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はしがき
今回, ノイラートに関わる資料５点を紹介する｡ 始めに, それぞれの資料についていささか
の説明をおき, 併せて最近の研究動向の一端にも触れたい｡ 冒頭におくべきノイラートの説明
は資料 【１】 に譲る｡
筆者はすでに資料 【３】 を利用した小論 ｢幸福学者ノイラート 知識と実践 ｣ を本誌
(『立教経済学研究』   巻４号) に発表しているので, 今回の紹介は, いわばその舞台裏の公開




なお上掲拙稿では, ｢社会主義的効用計算と資本主義的純益計算｣ (             ・                                                                                 ‒    ) も利用しており, これをここに 【４ 】 として邦訳紹介したかったが, 紙幅
の都合で外した｡ オーストリア社会民主党理論機関誌 『闘争』 には, 同じ    年にカール・ポ
ラーニの論稿も掲載されており, この二本を素材にしてノイラートとポラーニをヴェーバー合











ーテと呼ばれていた) は, オーストリアの女性建築家第一世代の一人である｡ 帝国芸術産業学
校 (ヴィーン応用芸術大学の前身) で建築を学ぶ｡ 母が友人のグスタフ・クリムトに請うて推
薦状を書いてもらっての入学とのこと｡     年代初頭, ノイラートたちの住宅地開発運動に関
わり, いくつかの住宅地の設計を担った１)｡   年には, ノイラートの住宅博物館設立の陳情に
も同伴したり２), 博物館に新たなコンセプトのキッチンを作ったりしていた｡ 結核で活動を休
止している間に住宅地開発運動は終息し,   年にドイツのフランクフルト市の同様の住宅建設
プロジェクトに招かれヴィーンを去った｡ その際ノイラートは, 彼女に, 旧知のカール・グリ
ュンベルク (すでにフランクフルトに移り, 初代のフランクフルト社会研究所所長となってい







ートとマリーを訪ねている｡ このときのことは, マルガレーテの回想録では ｢忘れてしまった｣
とされているが, マリーの回想録 (【５】 を参照) には若干記されている｡ ことはマルガレー
テの共産党へのコミットの仕方に関わり, ここで安易に記すことはできない｡     年に出され
た 『戦間期の労働者教育：ノイラートとアルンツ』 (資料中にある展覧会に際して出版され
た)４) はノイラート研究の基礎文献であるが, これにマルガレーテの回想のうち, ノイラート
に触れた箇所の一部が収録されている｡ この    年に, その内容に関してマルガレーテとマリ
ーの間に書簡のやりとりがあり, 双方の書簡も同じノイラート関係ファイルに収められている｡
回想録は, 本人の死後, 出版された５)｡ 当該部分は初出と同じである｡
ここに訳出した資料 【１】 が誰の手で書かれたのかは不明である｡ 私は, 当然ヴィーン学団
研究所長で, 上掲書の編者であるシュタットラー氏が書いたものと思い, お会いしたさいにう
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かがったところ, シュタットラー氏も初めて目にするものだ, という｡ 彼の推測では, 息子パ
ウル・ノイラートが書いたのではなかろうか, とのこと｡ 資料末尾ちかくの, オランダへの脱
出劇やアメリカの結核撲滅運動への協力の記述などは, 資料 【５】 のマリーの回想録に目を通
したのではないかとの推測もできるが, 確かなことは分からない｡ ともあれ, シュタットラー





らったノイラートは, 大学が始まるとすぐに礼状を出し, そこに時間割を書いて, 勉強の内容
を伝えている｡
テニエスに私淑し, 父親のような感情を抱いていたノイラートは,     ～  年にかけて, 多
くの書簡や葉書をテニエスに出しており, オーストリア国立図書館蔵のノイラート遺品のなか
でもとりわけ貴重な資料となっている｡ 残っているものだけではあろうが, その全文 (独文)
が, マリー・ライデマイスター (この時点ではノイラート夫人) とロビン・キンロスによる英
訳版とともにタイプスクリプトで所蔵されているので, 容易に読むことができる｡
手紙は, 数行の葉書からかなり長文のものまで様々であるが, (日付不明のものがあり, あ
くまで) 一応の目安として数をしめしておく｡     年９通,     年  通,     年３通,     年  通,     年９通,     年２通,     年６通,     年１通,     年３通,     年４通,     年
４通,     年３通,     年５通,     年３通, である｡ あとは    年１通 (共同経済研究所通
信員のお願い),     年１通 (近況と思い出),     年１通 (クリスマスの挨拶の葉書), とな
っている｡
ちなみにこの書簡セットは, ヴィーン学団研究所のミクロフィッシェ資料目録にも載ってお













ちなみに資料 【１】 【２】 は, 経済学史学会関東部会での報告 ｢オットー・ノイラートとそ





決定を迫られた場合, 理性的推論の限界に達したとしたら, いわば直感に頼り, 便宜的な根拠
を採用することがある｡ この状況に立たされた人間の判断を, 論理的および心理学的に分析し
たのが資料 【３】 の論稿である｡
計画経済は可能か, を問うた経済計算論争の出発点にミーゼス (    年) とヴェーバー (    
年) のノイラート批判がある｡ 生産材 (生産手段) を複数の用途の中でどれに充てれば効率が
良いかを決定するためには, 市場価格という指標の他に判断材料は存在しない｡ 市場なき社会
主義では生産財の市場価格も存在しえないから, 社会主義の合理的運営は不可能である｡ とい
うわけで, 実物計算論者ノイラートはここで ｢負け犬｣ となり, これ以降, ノイラートを批判
することによって市場経済の理解を深める, という ｢経済学｣ の学習方法が一般的となる｡ 経
済学の歴史では, ノイラートはいわば ｢噛ませ犬｣ の役割を担うこととなった｡






が上がり, ミーゼス, ハイエクを勝者, ノイラート, ランゲを敗者, とみなすことが一般的と
なった｡ しかし経済的諸要素間の通約不可能性という問題に着目したイギリスの . オニール
は, 理性の限界を意識して似而非合理主義批判を展開する資料 【３】 を重視してノイラートと
ハイエクを勝者とする見方を提起した８)｡
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ノイラートは, 資料 【２】 に示したように, ドイツ歴史学派の経済学をその中心地で学んで
いた｡ あらゆる要素が関連しあっていることの認識はまさしく歴史学派の伝統のコアにあった
のであり, ノイラートはこの点を理解していた｡ このことを補助線の一本に加えることで, ノ
イラート解読のキーワードと思われる      (包括性！) と ｢船｣ の比喩も少しは分かりや




論集, となっている｡ 第６卷には 『戦時経済から自然経済へ』 が入る予定と聞くが, 編集の中
心であるハラー氏が長患い (    年  月  日付けグラーツ大アッハム教授の電子メイルによる)
のためか, その書の幾つもの章が英語で                         (                   )          に収められて先に出版された｡ また資料 【３】 も英訳されてい
る｡ 書誌データは以下の通り｡ 訳出に際して参照した｡                                                                                  ‒                                                                                   (                   )                      ‒   なお太字














この共同経済研究所の実態について私は調べがつかず, また資料 【４】 を文献目録では確認
していたものの実物は見ていなかった｡ この文書は, 拙訳でも分かるとおり, 組織の構成員か
ら計画までをノイラートの手で明らかにしたものである｡
前文と本文から成っており, 本文は, ノイラート本人が報告原稿に手を加えたものをそのま
ま掲載したことが推測される｡ 本文は, 本来は活動・業務報告であるべきところ, いささか演
説調となっており, 事実報告のまにまに理想を主張するノイラートの姿が見られる｡       誌は通巻でのページ付けで, 一号分は薄い｡ 資料 【２】 【５】 を含むノイラート遺品に
は, 別のファイルの中に, ブレンターノに通信員を依頼した手紙も含まれている｡ また寄稿者
のメーレンドルフには,   年の７月の裁判闘争のさなか, 公務員として社会化計画立案が職務
だったからあなたと同様であり, 自分の無実を明かす証人となってほしい, と要請する手紙を




この回想録は, マリーがオランダのヴィーン学団財団 (                 ) 元所長
ムルダー (         ) に語るという形で作成が始まり, それをもとにマリーが仕上げた






















オットー・カール・ヴィルヘルム・ノイラートは    年, ヴィーンに生まれた｡ 彼の父, ヴ
ィルヘルム・ノイラート (    ‒    ) は, この地で農業高等専門学校の経済学正教授となっ
た｡ 彼は, 父とヴィーンの弁護士, 公証人の娘ゲルトルート・ケムプフフェルト (    ‒    )
が結婚してできた第一子である｡ 国立ギムナージウムを卒業, 大学で数学と物理学を専門とし
て登録したのち, この若き博学の学生は経済学, 哲学, 歴史に取り組んだ｡ この時期に, 物理
学者で, のちプラハでアインシュタインの後継者となるフィリップ・フランクと, 建築家ヨー
ゼフ・フランクの兄弟, そして著明な数学者で第一次ヴィーン学団の創設者であるハンス・ハ
ーンと知り合い, 交友が始まった｡ また彼の最初の妻となるアンナ・シャピレ, さらには２番
目の妻となるオルガ・ハーンと知り合ったのもこの時期である｡    年, ノイラートはシャピレとベルリンに向かい, 当地で高名な経済学者グスタフ・シュ







る｡ この本は文部省の高等商業専門学校の授業用としても認められた｡    年, ノイラートの唯一の息子が生まれた後すぐに, 妻のアンナ・シャピレ博士が死亡し
た｡     年に彼はオルガ・ハーンと結婚した｡ 彼女はハンス・ハーンの妹で,   才の時に失明













出に取り入れられる｡ 換言すると, 生活状態の改善, つまり一般的な生活条件および幸福条件
の改善がノイラートの社会エピキュリズムの最終目的である｡ ｢野蛮経済から計画経済へ｣ の
移行は, 生活状態が予測可能にして全体として改善されてゆくべきときに通る道である｡ これ





















立教経済学研究 第  巻 第４号     年  
                                                               
というノイラートの格律があてはまった｡     年にはヴィーン市の支援の下にヴィーン住宅地














この地で同様の博物館を設立するために招かれる｡ そして  年代にはベルリーン, ハーグ, ロ
ンドンに支所ができた｡ ノイラートは合衆国, スカンディナヴィア, ユーゴスラヴィア, ギリ
シアでもこの方法の普及にあたった｡












の帰還 (    ) により, かつての第一次ヴィーン学団の新たな活性化の機会が訪れた｡ それは,
ハーンがヴィーン大学哲学部で大きな影響を与えたモーリッツ・シュリックの招聘実現によっ
て可能となった｡ ヴィーン学団の核を成したのは, ハーンをとりまく数学者集団であった｡ こ
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化した新ヴィーン実証主義が, 一個の普遍的統一科学 (                ) という自己の
目的のために, 統一的な科学者共同体の模範事例をも成していた, という信仰である｡
これは間違いである｡ というのも, シュリックを囲むグループがすぐにヴィトゲンシュタイ









派, ヨーゼフ・ポッパー＝リンコイスとルドルフ・ゴルトシャイト,  . メンガー以来の経済
学のヴィーン学派, 最後にオットー・バウアーやルドルフ・ヒルファディング, マックス・ア
ドラーというオストロマルクス主義の思想家たちを強調している｡
彼らはみな, ヴィーン学団という革命的哲学者集団の先駆者であり, この集団は, ｢エルン
スト・マッハ｣ 協会の公開フォーラムに参加して科学的世界観を強力にしようと望み, ｢私的
公的生活の, 教育の, 建築芸術のあらゆる形式に浸透して, 経済的社会的活動を合理的諸原則
にのっとって造形することに力をかした｣｡
｢エルンスト・マッハ｣ 協会が    年に設立され, この年に新経験主義の綱領文書 『科学的
世界観｡ ヴィーン学団』 が出された｡ 同年に学団は, プラハでの厳密科学の認識理論会議で,
初めて国際的に登場した｡     年からは, ｢エルンスト・マッハ｣ 協会およびベルリン経験哲
学協会の会員機関誌だった 『哲学年報』 の後継誌として, 雑誌 『認識』 が発行された｡     年
には第二回の厳密科学の認識理論会議がケーニヒスベルクで開かれた｡     年には科学の統一
性の準備会議がプラハで行なわれ, 翌    年に第一回科学の統一性国際会議がパリで,     年




ンブリッジで開かれた｡ シリーズものの ｢科学的世界観叢書｣ はフィリップ・フランクとモー






と戻ることができなくなった｡ ヴィーンの資料の一部は救出され, ハーグに運ばれた｡ この地
でもノイラートは飽くことなき活動を開始した｡ ヴィーン学団の組織者活動と併せて, 図像統
計の仕事が体系的に継続されたが,     年ロンドンで出されたノイラートの 『国際図像言語』
はその成果である｡ ほぼ同時期に彼は, 合衆国のために, 結核撲滅を目指して５千回の開催を
予定した大展示会の準備を行なった｡    年ノイラートの妻オルガが亡くなった｡ 同年彼は, ｢科学と産業博物館｣ 設立のために
メキシコ・シティーに呼ばれた｡
ドイツのオランダ侵攻後, ノイラートは後に３番目の妻となるマリー・ライデマイスターと
ともに,     年５月, 冒険潭を地でいく英国への脱出劇を行った｡ 英国での抑留所から    年
に解放された彼は, 新たに図像教育研究所を始めた｡     年には        (                                             ) 研究所が設立され, またノイラートは様々な

















私は, デカルトの 『方法序説』 の中の注目すべき一節を, この報告の出発点として取り上げ
たい｡ この著作で著者は, 理論的研究の諸規則と並んで, 実践的行為の諸規則をも論じている
が, その諸規則は, デカルト倫理学の叙述では, たいてい不充分にしか評価されていない｡ デ
カルトはとりわけ以下のような諸原則を提示している｡
｢私の第二の格率は, 私の行動において, できるかぎりしっかりした, またきっぱりし
た態度をとることであり, いかに疑わしい意見にでも, いったんそれをとると決心した場
合には, それがきわめて確実なものである場合と同様に, 変わらぬ態度で, それに従い続
けること, であった｡ どこかの森に迷いこんだ旅人たちは, あちらへ向かったり, こちら
へ向かったりして迷い歩くべきではなく, いわんやまた一つの場所にとどまっているべき
でもなく, つねに同じ方向に, できるだけまっすぐに歩むべきであって, その方向を彼ら
に選ばせたものがはじめはたんなる偶然にすぎなかったにしても, 少々の理由ではその方
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をつねに悩ます, 後悔や悔恨のすべてから, 脱却することができたのであった｡｣ (野田又




有名な４つの理論研究のための規則を示している｡ すなわち, 人は, 明確な認識のみを真とす
べきである, 問題はすべて個別的部分問題へと分解すべきである, 問題をその複雑さに応じて
整序すべきである, どんな問題設定においても充分な洞察を追求すべきである, の四つである｡
デカルトは, 人は, 理論の領域では, 最終的に真であると認めた一連の連続する命題を通じ
で完全な世界像に到達することが出来る, と考えた｡ 彼はこの努力には大きな自信を持ってい
るが, これは先に確認した断念とは著しい対照をなす｡ ｢何ごとも, 最終的に到達しないほど
困難なものはなく, 発見できないほどに隠されているものはない｡｣ だが, いまだ十全な洞察
に達していない者は, どう行為すべきか？この目的に対してデカルトは, 人が完全な洞察に到
らない限りで妥当させねばならぬ実践的行為のための暫定的 (予備的) 諸規則を定式化してい
る｡ 不充分な洞察の時でも行為せねばならぬという必要性は, ｢非行為｣ でも一つの ｢行為｣
決定の結果 なのだ, ということからすでに生じてくる｡ だが, 生起の経過は我々の決
定に依存している, ということこそまさしく重要なことだ｡ デカルトは, 理論的思考を行為
(         ) の下には数え入れていない｡ この見方は, 人が, 狭義の行為では可能ではな
いが, 思考ならしばらくの間は引き延ばしうるが, すでに述べたように, 非行為も行為として
オットー・ノイラート   
                                                                
見なされざるをえない, と言うことで支持されうるかもしれぬ｡ ただこれに対しては, 思考と
同様になされる多くの活動が存在するではないか, という異論が出される｡ たとえば, 家の建






















れえないほど, 相互に結びついている｡ それぞれの命題の正しさは, 他のすべての命題の正し
さと関連している｡ 世界に関する命題のそれぞれは, 他の無数の命題を同時に暗黙裏に利用す
ることなくしては, およそ定式化することなどできない｡ またわれわれは, 先行するすべての
概念構成を利用しなければ, 一つの言明を下すこともできない｡ われわれは一方で, 世界に関
する命題それぞれと, 他のすべての命題との結びつきを確認せねばならぬが, 他方で, すべて
の思考系列とこれまでの思考系列との結びつきをも確認せねばならない｡ われわれは, 手持ち
の概念世界を変更することはできるが, それを無視することはできない｡ それを根底から更新
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しようとする試みは, いずれも, その性質からしてすでに, 既存の概念の子なのである｡




ある, という事情と関連しているのであろう｡ 人はしばしば, 重要にして大胆な思考の試みを









だが, もし人が, 一つの仮説を終わりまで考えるのに, それだけで全生涯を必要とするとした
ら, それゆえ, 研究全体を締めくくる以前に, 二度と引き返せない道を取ることを決定せねば
ならないとしたら, いったいどうすべきなのか？たしかに思考の領域では, こうした事例はそ
れほど頻繁ではない｡ もし別の前提を採っていたら, ある思考経過はどう進んでいたか, と想
像するとき, 人はすでに第二の可能性を実行しているが, 狭義の行為の領域だとこれは当ては









われわれは, 思考の領域で, また狭義の行為の領域で, 一回だけの生起と複数回の生起とが
生じるのを見てきた｡ そもそも疑念が生じうるということは, 結論が決して一義的に出てこな




うる｡ デカルトは, 必要な決定を即座に, かつ意志の弛緩なく行ないうる必然性を強調する｡
だが彼は, 人が不充分な洞察を根拠に採った決定をどのようにして実行すべきかを描いている









同じことだが, 不格好にこう説明することができる｡ 自分は ｢何かあること｣ をなすか, ある
いは, いわば疲労に決定をゆだねることによって, いずれにせよ問題となる動機の外部にあっ
て, タロットカードの ｢星｣ を [きまぐれに] 引くオウムと同じ範疇に入れられるような審理
機関にゆだねることで, 動揺のなかでどんな決定が勝利するのかを待つ, と｡
ここに描いた心の状態がこれほど明確な姿で見出せるのは, 近代的社会類型の人間の場合だ
けである｡ 彼らは, 自分の行為の大部分を, 長い思考連鎖のなかで目的と手段を厳密に測って
検討することで, 個人的な洞察に依拠させることに慣れている｡ だが伝統的な人間もまた, 時
に選択の困難さを意識する｡ とりわけ, 伝統によっては充分に決定されないような行為に直面
する場合には｡ また相互に矛盾する伝統に面したときにも, 彼は苦しい状況に陥る｡ あらゆる
種類の人間が一切の考慮も助けにならない状況に陥る, ということを想定することができる｡
ナポレオンのような偉大な軍事指導者がしばしば反省によって特定の行為を採る決定ができな





ない｡ だが, これは疑念の余地がないからと, 多くの人からは高く評価され, その有効性もし
ばしば誇張して描かれる｡ 実際, 多くの人は, およそ純粋な目的合理性の問題が焦点をなす場
合にすら, 直感的な行為を望んでいる｡ まずは反省し, 次にその反省が機能しないときに初め
て直感にたよることができる, というのが多くの人の意見である｡ これは直感を誤用した見方
である｡ なぜならこの見方は, 直感をいわば代用品として意識的に導入しているが, 一方で直
感の意義は, 例えおそらくは反省が直感に代わりうるとしても, 初めから直感が支配的なとこ



















うとする無意識的な傾向に, しばしば出会う｡ これには, 神託や前兆, 預言やそういった類い






向も, 私はこういう具合に理解したい｡ そのさいはっきりと強調されるべきは, こういう人た
ちが同時代人の精神に較べてしばしばはるかに迷信深く, また, その迷信の諸形態がときに著
しく原始的ないし古代的だ, ということである｡ このことは, こういう迷信では, 心霊論
(        ) や他の同様の運動にしばしば見るように, 後の反省段階の産物が問題なのでは
ない, ということのさらなる証拠である｡ 上述した類型の人間が, 機会があると, 自己の本来
の迷信的な性向を後付けで体系化したり根拠づけたりすることもあるのは当然である｡ このこ
とをきちんと見ておけば, なぜ, 先の展開についておよそ不確かな政治的激動の時代にこそ,






ある｡ こうしたタイプの人は, もともと複雑な形態の預言につよく傾き, しばしば, 可能な限
り合理化された予見の構成物を自ら生み出す｡ こうしたものへの広汎な執着は, 意思の空白を
埋めるのに役立つに違いない｡ だが意思の弱さのこの産物は, すでに示したように, 行動力あ
る個人が自分の決定能力の強化に利用することもある｡





が, 疑いがあって賢者に助言を請う場合には, 問題は一段階動いているのだ｡ というのも, こ
の場合には, この賢者がどんな熟慮をもっても決定に到らないとしたら, 彼はなにをなすべき
か, が問われるのだから｡ 一つの決定をもたらそうという指向性は他のところでも切実なもの
だが, これは, たとえば, 投票の際に多数が成らないときは議長が決定する, という事実を例
に引くことができる｡ 実際, 多数決原理それ自体は, もっぱら, 係争を取り除き, 何らかの決
定をもたらすという目的に役立つのであって, その決定がもっとも賢明かどうかは問題ではな










また何らかの [困難を伴う] 事態のあり方には突破を, もたらすのを助けるように作用する,
ということをわれわれは見てきた｡ そもそも唯一の行動可能性しかもたないという制約状況も
また, 当然ながら同じ作用を及ぼす｡
今日では, 本能は, 文化の大中心地域では著しく後退してしまい, 迷信も演ずべき役をほと
んどもたない｡ 多くの現代人は自らの洞察を誇り, あらゆる事柄で唯一これに決定を委ねよう
とする｡ 彼らはその際, 以下のような見解から出発する｡ つまり, 充分な反省があれば, いか
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なる行動様式が, 成功を導くための, 確実さは無理だとしても, ヨリ大きな蓋然性をもたらす
かを, 少なくとも確定することが出来る, という見方だ｡ 人が複数の行動可能性を前にしてま
ったく寄る辺のないままとなるようなケースが生じる, などということは, 否定されるか, あ
るいは, 理性的な人間ならそんなことについてもう考える必要はない, およそありそうもない
ことなのだ, と説明される｡ この種の人間は, 通例, 困難が生じたら, ヨリ冷静な反省が目的

















な, 著しい批判の欠如を充分に説明する｡ 聴き手は, いわば, ある事柄について堂々と自分で




の, と考えることが出来る｡ もし心理学の教育が広まって, ほとんどの市民が示唆の装置を見
すかしてしまったら, 何が起こることになるか｡ 示唆はこの心理学的啓蒙によりたぶん無力化
され, 人々は洞察を示唆してもらえなくなる｡ 彼らが迷信や本能, あるいは全くの偏狭さに戻
らないとしたら, 彼らに残されたものは, 洞察がもはや効かないところで予備的動機に頼る以
外にはない｡ それが, ｢何かが起こらねばならぬ, われわれが誤った認識としてすでに排除し
てしまった後には, それがわれわれに何をもたらそうと, あれかこれかを, 為そうではないか｣









か, どちらか一方が望まれる｡ その際, 近代の政治家は以前よりもはるかに自己の不完全な洞
察を自覚することになる, ということは知っておかねばならない｡ 過去の政治家は, しばしば
その時代のすべての知識を手にしたのであり, 指導的な経済学者であることもまれではなかっ



















が一般的に承認されると, たとえば, 反省がさらなる展望をもちうる時点でさえも, 人がそれ
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予備的動機が十全な行為集約度をどこまで開花させるかは, 個人の心理学的機構にかかって
いる｡ 予備的動機がいつの日にか一般的に利用されるか否かは, いまだ分からない｡ それは今
日すでに, 自らの洞察の不完全さを自覚しており, 迷信をはねつけ, にもかかわらず力強く行
為せんとする賢者にとっては, 実践的意義をもっている｡ 予備的動機だけが, 彼の正直さを犠
牲にすることなく, 彼の意思を強めることができる｡ 彼は, 活動のために自らの視野をわざわ
ざ狭める必要はない｡ 予備的動機を用いるべきか否かためらう人, その利用を忌避する人, そ





だがことは同じままだ｡ 予備的動機の主唱者は, 伝統的な人間や, 自らの本能に従う人間に対
し, 多くの似而非合理主義者を特徴づける高慢さをもって立ち向かうことは決してない｡ 彼は
おそらく, 共同体生活において伝統と本能が決定的であった時代が終わったのを残念に思うで
あろうし, 必要なら, 予備的動機を, 合理主義の発展により必要となった代用品として扱うこ
ともある｡ この意味で, 本能, 伝統, 予備的動機は, 似而非合理主義の共通の敵である｡ 予備





たない旅人にとって, 一番大事なのは, 精力的に進むことだ｡ 第１のものをある方向へと突き
動かすのは本能であり, 第２のものは予兆に動かされる｡ 第３のものは, 慎重に万が一のあら
ゆることを考慮に入れ, ありうる根拠と反対の根拠とをすべて検討し, 欠陥があることも自分
には分からない不充分な諸前提のもとで, 最後には誇り高く背筋をのばして自分で正しいと考













る一方で, 他の人々はより本能的な生活が戻ってくることを期待している｡ さらには, われわ
れの文化の崩壊を不可避と考える人もいる｡ ここで私が, 合理主義の首座としての予備的動機
に, 将来を託そうと試みるのは, 以下のような考慮を根拠としてのことである｡ われわれは様
々なやり方でユートピアを構成することが出来る｡ それはたとえば, 最も発展した形態がさら
に発展すると考える, とか, 将来の諸形態の萌芽を探す, という形であってもよい｡ たとえば,
われわれは, 一切の国家的事象が組織的にあらかじめ計算されるような時代に近づいている,
という観念を構築することもできよう｡ ここで, そんな状態が間もなく登場するなんておよそ







力の機能について正しく知ることなしに, 始められた｡ デカルト自身は, すでに見たように,
道徳的領域では, 一方で伝統を意識的に認め, 他方で予備的動機を承認した｡ その際, 首尾一
貫した合理主義者は彼に従うことが出来た｡ 合理主義にとってそもそも道徳的領域での将来が








は, 就任１年目の研究所の活動について報告した｡ 以下, 研究所の目的と課題
全般に関する若干の注記を補って, この報告の基本部分を掲載する｡ 研究所を
運営するのは以下の方々である｡ 顧問官ロベルト・バルチ博士, 国会議員エミ




・ピック博士, ルドルフ・アラース博士, オスカー・コクシュタイン博士, 市
財務統制官ルドルフ・ゴルトシャイト｡
さまざまな世界観の持ち主たちが, われわれの生活秩序を共同経済的な意味で作り変えるこ
とを, 不可避と考えている｡ その研究と準備は, 共同経済の経済秩序を支持するものにとって
のみならず, それにはただ妥協するのみで, それを可能な限り自己の見解に従って作り変えよ
うとするものにとっても, 緊急の要請と思われる｡
共同経済研究所は, 同名の協会により設立され, 理論的実践的な方法で共同経済を, しかも
一国的ならびに世界経済的組織において, 促進することを目的とする｡ 公的部局および民間組





その際, 計画的管理経済の中央統制は, 住宅地開発運動や協同組合, 労働組合運動および経
営評議会運動, 共同経済的活動のための自由な農民・手工業者の団体, 国有化, 自治体所有,
および他のさまざまな社会化と同様に扱われなければならない｡ またあらゆる福祉活動の中央
組織には, 課題全体の枠組みの中で特別の考慮が払われるべきである｡ 本研究所は, 国際的な
原料およびエネルギー統制, 国際的商品清算 (交換), 世界経済会議, 世界経済計画に向けら
れた努力に注目すべきである｡
本団体の課題には, また以下のものが含まれる｡ 研究・学習の場の創設と促進, 資料収集や
文書室, 図書館と読書室, 啓蒙と情報提供の場, そして国内外の交流を促し, 通信報道サービ
スを組織する共同経済的経験の交換のための中央機関の創設｡ 研究所はその成果を, 民間およ
び公共の組織, 職員や団体および自治体等の利用に供し, 組織内外で文書室の設置や, 個々の
経済問題の調査と鑑定, 基本案の策定, 組織計画と起草の支援を引き受ける｡
講演会や印刷物の刊行, 展示会は, 学問的特種目的にのみならず, 実践的にも学問的専門教
育や一般的民衆啓蒙に資することとなる｡ 専門グループ別に編成される中央委員会は, 役職や
職業, あるいは恒常的な協力を通して研究所の仕事をとくに促進する諸兄諸姉を一ケ所に集め
る｡ 専門委員会は, 現在のおよび歴史的な, 例えば食糧や住宅地開発に関する問題について,
中央委員会の構成員と外部の専門家から構成される｡





人, 組織, 公的部局の犠牲的精神に感謝すべきである｡ 利用可能な運営資金は, 現在のところ








持っていない, ということを明瞭に示した｡ それゆえ, わが国の全経済生活の内的関連を示す
べき全体統計 (              ) の包括的全体構成を得るためには, 専門家が統計的概算
を使って既存の不十分なデータを補うことが必要であろう｡ 様々な領域の専門家にたえずこう




















ことが示されている｡ 当研究所のこれに関する提案は, すでに, プラハ国際学生会議での討議





して, 非専門家では克服困難な新たな課題が生じてきたため, このグループは, 自治体経済と
自治体管理について, 専門家を用立てることで, 自治体経済, 簿記会計制度, 行政等々の領域
の作業で, とくに以下の課題を引き受けることで当該担当者を支援することになる｡ 見積り作
成, 決算書と決算報告, 会計監査, 会計検査制度の創設, 決済制度の再編, 新税導入および既
存の税の再編成, など｡
多くの自治体は, 会計および行政の情報だけを必要としていた｡ だがある自治体は, 全経済
制度の新編成を提起して, かなり大規模に自治体諮問局の援助を要求した｡ 当研究所は包括的
な草案を作成したが, これは現在, 当該自治体の諮問に応じている｡ この新たに構成される経
済組織は, 自治体の住宅地開発にとってもまた意義なしとはしないであろう｡
当研究所は, 他の領域においても助言や組織化を行うことができた｡ とくに, 建設労働者中
央連合に対しては経済組織の創設を支援するという努力がなされたが, これはとくに住宅地開
発にとっても重要である｡
学問的な啓蒙を進めたのは, とりわけドイツ語と英語で出される 『共同経済通信 (                ・               )』 である｡ これは数百部出され, とくに, 一連の大組織に
配付された｡ この通信は, 一定の立場に拘泥せずに共同経済の諸問題を議論することに努めた｡
通信は, とくに以下の諸氏の論考を掲載した｡ エミー・フロイントリヒ (ヴィーン), リヒャ
ルト・フォン・メーレンドルフ (ベルリーン),       (ロンドン), ロベルト・リーフマン






る｡ この数カ月の間に共同経済同盟が創設された｡ その幹部には, 連邦長官・リート市建設担
当市議ヴィルヘルム・エレンボーゲン博士, 国会議員エミー・フロイントリヒ, オットー・ノ
イラート博士が所属している｡ 事務所の指導には, ケーテ・ピック博士が当たっており, 彼女
は同時に国家社会化委員会職員である｡ この同盟の構成員は, 連邦社会化委員会, 労働組合委
員会, 消費組合経済委員会, 労働者会議所, 共同経済機構, 共同経済機構の経営評議会連合,






お若干の時間がかかるであろう｡ それまで, 飽くことなき細かい作業を通じて, 将来もっと広
範な活動を行うための基礎を創出しなければならない｡ 政治的・経済的目的に直結しない諸機
関の存続が極めて困難であることは, 火を見るがごとく明らかである｡ また実に多くの人が,
諸機関は闘争の機関としてのみ考慮に値する, という見解を主張している｡ だが, 旧来の経済
の断固たる克服を主張する人でも, 事情によっては, 党派政治やら経済政策などに縛られずに
共同経済的諸問題に心からの関心を示す人々との結びつきをつくり出す可能性を与えるような,




【５】 マリーの回想録より (1982年)    年はまた, ヴィーン学団宣言の年, そしてプラハで第１回大会 (厳密科学の認識論につ
いて) が開かれた年でもあった｡ オルガと私は大会に参加した｡ そこで私はクルトとも再会し









に横たわり, オットーはその足下に座った｡ はじめは世界の論理的構成がテーマだった｡ 話は
ねばりこく, 少しずつ進んだ｡ オットーは懐疑と困難の予測からすすめたのに対し, カルナッ
プは定式化の厳密さを言った｡ 対話はこの二人にとって, とても生産的だったに違いない｡ そ
れを私がここで再現できないのは残念だ｡ 私が彼の定式化から, 秘書には期待してもいいはず
のものをなにも受け止めたり収集したりしなかったのは, オットーにはやはり失望だった, と
私は思う｡ 彼はよく, タイプライターを前に座っているときよりも, 自由に話しているときの
方が, もっとたくさん良いことが頭に浮かんだのだ｡ カルナップはしばしば, ナイダー, ヴァ
立教経済学研究 第  巻 第４号     年  
  ) カルナップ     ～    年｡ ドイツの哲学者｡ 論理実証主義の代表的論客｡ ヴッパータール生まれ｡    年ヴィーン大学に職を得た｡ ノイラートとの往復書簡が大量に残っている｡
                                                                
イスマン, ローゼ・ラント, ファイグルといった人と一緒に来た｡ そのうち何人かは一人で来
たこともあった｡ フェリックス・カオフマンは, しばしば妻と一緒に来た, 愛すべき人たちだ
った｡ しかし実りある対話となるためには, 意見の一致という基礎はあまりに少なかった｡ ヴ
ィーン学団宣言の議論が始まったとき, ノイラート夫妻はアルントシュトラーセ１番の公営住
宅に引っ越していた｡ そこにハンス・ハーンとカルナップが訪問したことを覚えている｡ そこ
では, タイトルをどうつけるか, とか, ヴィトゲンシュタインと統一科学が話題になった｡ 民





私たちのために, ミュンヘン出身の女友達も招いていた｡ その後彼はイナを連れて来たが, 彼
女とはのちに結婚した｡ イナは時々一人でオルガを訪ねた｡ 善良で賢明な聞き手を必要とする
ときには, 好んでオルガを訪ねる, という人はいつもいた｡ 私とオルガとの生活には, およそ
争いがなかった｡ 始めの, まだそれほど忙しくない頃, 私は彼女に, 例えばストリンドベリの
｢夢の戯曲｣ などを読んであげた｡ 私たちは音楽も一緒に聴いた｡ もっとも私は彼女のヴァグ
ナー熱には与しなかったし, 彼女がモーツァルトを軽蔑したのは理解できなかったけれど｡ 私




イーゼは私に, その絵を私のお母さんにと, くれたのだ｡ オットーとオルガと一緒に行ったあ
る日曜の遠足のことだけは覚えているが, 三人でラインツ動物園にでかけたのだ｡ そこで見た
すばらしいブナの老木は, ぜひもう一度見てみたいと思っていた｡ それ以外の日曜は, オット
ーと私が山歩きに出かける時には, オルガはお母さんを訪ねていた｡ オルガは, お母さんのと
ころまで路面電車に乗っていくのは, 乗り換えがあるにもかかわらず, 一人でできた｡ オット
ーが, 乗り換えがあろうとどんな道であれ彼女に修得させるやり方を, 新しい住まいに移った
時に, 私も共に体験した｡ 一番大切なことは, 彼女ができるかぎり自立的になることだった｡
そうやって彼女は友人を訪ねてゆくこともできたのだ｡ 彼女がある夫婦を訪ねることを, オッ
トーは必ずしも良くは思っていなかった｡ 彼から見ると, この夫婦はあまりにカトリック的で
ありすぎたから｡ でもオルガは, 私がこの人たちに興味をもっているのだから, と言って, そ
の後も通っていた｡ 彼女はオットーの息子, パウル  ) と多くの時間を一緒に過ごした｡ 彼は,
オットー・ノイラート   




ころに来た (彼の母親, アンナは彼が生まれた数週間後に亡くなった)｡ 彼は, いまや自分ひ
とりのための母親を得たことを喜んでいた｡ 私が来た時には  歳だった｡ 彼はよくオルガのひ








検討してくれた｡ 彼は一度, 私を王立協会での自分の講演に招いてくれた｡ そこはかつてファ
ラディーが有名な連続講演  ) を行った場所だ｡ また別の折に私は, フーク・ファン・ホラント
からワーウィックに向かう船の中で, 彼とその妻に会った｡ 私はちょうど彼のおば, マルタ・
タウスク  ) の訪問から帰るところだったので, 私たちがこんなにも親しい関係にあることを彼
は喜んでくれた｡ (彼のおば, リゼ・マイトナーにも, フィリップとハニャのフランク夫妻と
ともに, おおきな集まりのときに一度お会いした｡) マルタ・タウスクとはすでに    年にグ
ラーツで知り合っていた｡ その数年後に私は, 彼女のところに数日間招かれたことがある｡ そ




でも覚えている｡ オットーは彼女のことを, もう年をとるのを止める決心をしたみたいだ, と
いささか不思議に思っていた｡
ある日のこと, マルガレータ・ホフマンがバイオリンを携えてオルガのもとに現れた｡ 彼女
は私と同い年で, 最初から私には気に入っていた｡ 彼女のおじ, グスタフ・ヘルグロッツは数
学者で, 彼女に ｢オルガ・ノイラートになにか演奏してあげなさい, 彼女, 喜ぶから｣ と提案
していたのだ｡ 私は ｢グレートル｣ と何度も会った｡ 彼女をオットーの講演に連れていったこ
立教経済学研究 第  巻 第４号     年  
  ) フリッシュ リゼ・マイトナーが亡命先スウェーデンでオットー・ハーンと協力し, 核分裂の物理
的なプロセスを考えて放出エネルギー量を計算したのに立ち会い, デンマークでその追試に成功した｡  ) ファラディー (    ‒    ) の講演 『ろうそくの科学』 のもとになったクリスマス講義｡ また彼
は現在まで続く金曜夜会講話 (                    ) も始めた｡  ) マルタ・タウスク     ‒       年代にグラーツで活躍した女性政治家｡ 終戦直後, オランダで
のオーストリア人亡命者の保護活動を主導｡
                                                                
ともある (彼女はいまだにそのテーマが ｢歴史の中の神｣ だったことを覚えている)｡ 彼女は
私をある動物行動学者のところへ一緒に連れていった｡ 彼は私たちに, それこそ本当に様々な
動物の動き方を真似して見せた｡ 部屋にはつがいの猿もいた｡ グレートルはそのそばに座らな
くてはならなかった｡ この猿たちは, 彼女のそばにいるとき一番おとなしくしているから, と
いうので｡ ある時私はオットーに言った｡ ｢私って, なんでグレートルのこと, こんなに気に
入ってるのかしら｡｣ でも彼は全然驚きもせず, 彼女がとびぬけて愛らしく, 善良な人なんだ
よ, と答えた｡ そして彼女は今にいたるまでそのままなのだ｡ 彼女は, 多くの人たちにとって,
なにか癒しのような存在であるに違いない｡ 例えば彼女は工業家連盟のある人のところに, 彼
がそう望むからというので, しょっちゅう行っていた｡ マックス・ボルンと妻ヘディも, 彼女
がゲッティンゲンにおじを訪ねた時は, えらく喜んだ｡ あるとき (    年か  年) 彼女は一時
期ハーグの私のところにいた｡ その前にはオクスフォードにいたが, そこではシュレディンガ
ー  ) が彼女と一緒に散歩やサイクリングをしていた｡ 彼女はけっして学問的な教養はなかった
けれども, 好奇心がすごく旺盛で, いまだにそうだ｡ ハーグからヴィーンに帰る途中, 彼女は
ブラウンシュヴァイクを通った｡ 彼女は私の両親にナチスへの熱狂を公然と示したのだ｡ 父は,
私にナチの友人がいることに驚いた｡ でも私たちはお互いにこの見解の違いについてはまった
くオープンだった｡ グレートルの父は ｢ズデーテン＝ドイツ人  )｣ で, そのためナチの宣伝に
乗ったのであり, グレートルは父の味方だった｡ 後年になってから彼女は目が覚めた｡ 服従拒
否のために彼女は危険に陥った｡ 追求から逃れたのは, のちに彼女の夫となった人のおかげと
しなければならない｡ 戦後, 彼女は, 当時の他のナチスと同様に, 救援奉仕作業を行わねばな
らなかった｡ 彼女はそれを当然と考え, そして作業を喜んで引き受けた｡
追記：さきに私は, 研究の新段階を示す                             (ヴィー
ン学団年報) の書評で, 残された論点の一つとして, イテルソンの影響の検討を挙げておいた
(『経済学史研究』   ‒          ) が, 本稿の校正中に,                                               －                     (                                                                              ‒   ) を目に
することができた｡ フロイデンタールは, ロンドンで存命中のマリーからイテルソンに触れた
オットーの書簡 (【２】 と同じファイルにある) を見せてもらっていたのである｡
オットー・ノイラート   
  ) エルヴィン・シュレディンガー     ‒    ｡ ヴィーン生まれの物理学者｡ 波動力学の研究に功績｡    年ノーベル賞受賞｡  ) ズデーテン＝ドイツ人 ドイツ国境ぞいに住むチェコスロバキア内のドイツ系住民｡ 民族対立が激
化し, ヒトラーがこの地域をドイツに併合する方針を宣伝した｡
                                                                
